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WOZU EIN BENCHMARKING VON CPV-ERGEBNISSEN?
Bl Zum Vergleich: Teilnehmende Banken an bisherigen CP Vergleichsanalysen

Die geographische Zuordnung
auf der Karte ist lediglich
indikativ zu verstehen.

In den vergangenen 13 Jahren hat CP Consultingpartner im
genossenschaftlichen Umfeld

| 23 Vergleichsanalysen mit

| ca. 80 Veranstaltungen in 12 Stadten mit

| mehr als 350 beteiligten Banken und

| Gber 1750 individualisierten Auswertungen durchgeflhrt.

Den Kern der CP-Vergleichsanalysen bilden die Analysen zu
Kreditrisiken im Kunden- und Eigengeschaft.

Weitere Analysen wurden zu den folgenden Themen durchgefthrt:
| Vertriebserfolg
| Kreditprozessen
| Risikotragfahigkeit
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MOGLICHKEITEN EINES ADRESSRISKO-BENCHMARKINGS
Bl Vorbemerkungen

| Mit der vorliegenden Unterlage stellen wir Innen erste Moglichkeiten eines Adressrisiko-Benchmarkings im Kontext von
CreditPortfolioView (CPV) vor.

| Bei allen teilnehmenden Sparkassen mochten wir uns herzlich fur Ihr Vertrauen und die Bereitschaft, Ihre Daten im
Rahmen der Analyse zur Verfiigung zu stellen, bedanken.

| Insgesamt zeigen die Auswertungen Kennzahlen von 13 teilnehmenden Sparkassen, deren Beitrag die
dargestellten Analysen erst moglich gemacht hat.

| Thre Anmerkungen und Ruckfragen im Nachgang zu Ihrer Auseinandersetzung mit den vorliegenden Materialien sind
uns herzlich willkommen. Da es sich um erste Schritte im Kontext von CPV handelt, stehen wir flir einen konstruktiven
Austausch zur Weiterentwicklung des Themas gerne zur Verfligung.

| Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt anonymisiert. Allerdings sind die einzelnen Datenpunkte nummeriert,
sodass die ,,Storyline* einzelner Sparkassen nachvollzogen werden kann.
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CREDIT PORTFOLIO VIEW (CPV)
B Uberblick

| Um Risikowerte zu berechnen, wird die _
. . . . . Portfoliodaten
Entwicklung einzelner Kredithehmer in einem
jeweils spezifischen 6konomischen Umfeld
simuliert.

| Es kbnnen Migrations-, Spread- und
Ausfallrisiko bertcksichtigt werden.

| Die Betrachtung von Kundengeschaft und Depot Mikrosimulation
A ist integriert oder getrennt maglich.

| Dies geschieht in Makro- und Mikrosimulationen,
deren Ergebnisse in einer Wertveranderungs-
verteilung zusammengefihrt werden.

| Aus der Wertanderungsverteilung lassen sich die
wesentlichen Risikokennzahlen wie Unerwarteter
Verlust® (Value at Risk)®, ,Quantilswert® und
,2Bonitatspramie” ablesen.

Makrosimulation

99 %
Quantilswert

.
Ll
— -

Haufigkeit

Unerwarteter
Verlust

Verluste / Wertdanderungen

Quelle: S-Rating und Risikosysteme GmbH, Sparkassen-CreditPortfolioView Teil 1 Allgemeine Einfuhrung.
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KENNZAHLEN CPV | KUNDENGESCHAFT UND DEPOT A

Bl Unbesichertes Obligo
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Exemplarische Darstellung

Mittelwert

Die Kennzahl
,2Jnbesichertes Obligo”
stellt die Summe der
unbesicherten Obligos
aller Positionen dar. Das
unbesicherte Obligo einer
Position ist flr das
Kundenkreditgeschaft, das
um mittlere erwartete
Verwertungserlose
(berechnet Uber die
mittlere VQ) reduzierte
Obligo einer Position. Fur
das Depot A entspricht das
unbesicherte Obligo dem
Nominalwert.
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KENNZAHLEN CPV | KUNDENGESCHAFT UND DEPOT A

Bl Quantilswert | Konfidenzniveau: 99,9%
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Exemplarische Darstellung

12

Mittelwert

Ca. 75%
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Der Quantilswert stellt den
gesamten Wertverlust des
Portfolios dar, der mit der
Wahrscheinlichkeit des
gewahlten
Konfidenzniveaus nicht
uberschritten wird.

Der Quantislwert zum
99,9% Konfidenzniveau
wird in der 6konomischen
RTF als Risikowert
verwendet.
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KENNZAHLEN CPV | KUNDENGESCHAFT UND DEPOT A
Bl Risikoquote = Quantilswert 99,9% / unbesichertes Obligo
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Exemplarische Darstellung
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Die Risikoquote ist ein
relatives Mal3 flr den

Depot A + unerwarteten Verlust zu
Kundengeschaft ~ einem vorgegebenen

Konfidenzniveau.

Die maximale Risikoquote
Depot A betragt 55%

@ Kundengeschéft

Quantile
Depot A I 25% bis 75%
Maximum [] 5% bis 25% und

Mittelwert 75% bis 95%
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KENNZAHLEN CPV | KUNDENGESCHAFT | DIVERSIFIKATION
Bl Unbesichertes Obligo des grofdten Engagements / Quantilswert (99,9%)
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Exemplarische Darstellung
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Nur bei zwei Sparkasse ist
das grol3te Engagement
kleiner als der Quantilswert
99,9% (d.h. der Ausfall des
grol3ten Engagements wird
nur bei zwei Sparkasse
durch den Gesamtverlust
vollstandig abgedeckt).

Daruber hinaus sind sehr
grofR3e Unterschiede
aufgrund der Portfolio-
Strukturen zu erkennen.

Hinweis: Es werden nur
Engagements des
undiversifizierten Portfolios
betrachtet.
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KENNZAHLEN CPV | KREDITSTRUKTURANALYSE
Obligo Kundengeschaft

Verteilung Ratingklassen KG (relativ)

Die Bonitat bzw. die damit verbundenen Migrations- und Ausfallwahrscheinlichkeiten
haben in der Regel einen hohen Einfluss auf die resultierenden Risikokennzahlen.

@

Exemplarische Darstellung
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Zur besseren Ubersicht
wurde eine Clusterung
gemal der nachfolgenden
Skala vorgenommen:

B 1 (AAAA)
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9-10
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Il Ungeratet
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KENNZAHLEN CPV | KREDITSTRUKTURANALYSE

Bl Obligo Depot A

Exemplarische Darstellung

Zur besseren Ubersicht
wurde eine Clusterung
gemal der nachfolgenden
Skala vorgenommen:

Mittelwert . 1 (AAAA)

K
Die Bonitat bzw. die damit verbundenen Migrations- und Ausfallwahrscheinlichkeiten 2.4
haben analog zum Kundengeschaft in der Regel einen hohen Einfluss auf die 5.7
resultierenden Risikokennzahlen. © 89

B 10-18
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Verteilung Ratingklassen Depot A (relativ)




B Branchenstruktur (Obligo)

KENNZAHLEN CPV | KREDITSTRUKTURANALYSE

Exemplarische Darstellung

_ Kundengeschat 00| oetA 0000000000000
Branche Obligo Ratingverteilung Branche Obligo Ratingverteilung
01 || Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 0,76% _ - 01 || Land- u. Forstwirtschatft, Fischerei 0,00%
02 || Energie, Wasser, Bergbau 4,90% _ I 02 || Energie, Wasser, Bergbau 1,20% _ I
03 || Verarbeitendes Gewerbe 661% s Bl | 03llVerarbeitendes Gewerbe 327% '
04 || Baugewerbe 3,34% _ - 04 || Baugewerbe 0,09% _ -
05 || Kraftfahrzeughandel 001% . - 05 || Kraftfahrzeughandel 008% || _
06 || GroRhandel 281% s - 06 || GroRhandel 034% -
07 || Einzelhandel 1,47% _ . 07 || Einzelhandel 0,32% - -
08 || Verkehr, Nachrichten 162% . | 08 || Verkehr, Nachrichten 201% s |
09 || Kredit- u. Versicherungswesen 668% . | 09 || Kredit- u. Versicherungswesen 762% N -
10 || Gastgewerbe 000% s - 10 || Gastgewerbe 011% Il -
11 || Grundstiicks- und Wohnungswesen 26,17% _ . 11 || Grundstiicks- und Wohnungswesen 0,89% _ -
12 || Dienstleistungen fiir Unternehmen 4,57% _ - 12 || Dienstleistungen fur Unternehmen 0,94% _ _
13 || Beratung, Planung, Sicherheit 5,05% _ . 13 || Beratung, Planung, Sicherheit 2,77% _ -
14 || Offentliche und private Dienstleistungen 1,01% _ . 14 || Offentliche und private Dienstleistungen 0,09% - _
15 || Gesundheit, Soziales 292% [ | | 15|l Gesundheit, Soziales 007% ]
16 || Organisationen ohne Erwerbszweck 119% e I | 16 || Organisationen ohne Erwerbszweck 001%
17 | Bautrager 2200 | 0| 17 1Baurager oov |
18 || Auslandische offentliche Haushalte 0,00% 18 || Auslandische offentliche Haushalte 869% [ |
19 || Gruppenexterne Kreditinstitute 045% [T 19 || Gruppenexterne Kreditinstitute 378%
20 || Gruppeninterne Kreditinstitute 131% [t 2011 Gruppeninterne Kreditinstitute 27,99% [T
21 || Inlandische 6ffentliche Haushalte 1033% [T | 21 || nlandische bffentliche Haushalte 941% [
22 || Sonstige 004% . 1| 22| Sonstige 024% [l |
01-22 || Firmenkunden 85,25% 01-22 || Firmenkunden 99,98%
23 || Privatkunden 1475% . 23| Privatkunden 002% [ |

Der Einfluss der Branchenstruktur ist vergleichsweise gering und spielt im Vergleich zur Bonitat einer eher
untergeordnete Rolle im Bezug auf die Risikokennzahlen.
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KENNZAHLEN CPV | KUNDENGESCHAFT UND DEPOT A
Bl \Weitere Analyse | Anteil des diversifizierten Portfolios am Risikobeitrag (99%)

Exemplarische Darstellung
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| Die Abgrenzung zwischen undiversifiziertem und diversifiziertem Portfolio muss institutsindividuell
bestimmt werden. In der Abbildung wird der Risikoanteil des diversifizierten Portfolios dargestellt.
| Auch hier sind Benchmark-Analysen hilfreich, um eine adaquate Parametrisierung des
Grol3kundenschwellenwertes herzuleiten.

@ :) CPV VERGLEICHSSTUDIE 23.11.2023




Bl ZUSAMMENFASSUNG

| Die vorliegenden ersten Schritte eines CPV-Benchmarkings zeigen eindrucksvoll die Vielfalt der Adressrisiko-
Kennzahlen der teilnehmenden Sparkassen.

Wir bedanken uns bei allen teilnehmenden Sparkassen, deren Beitrag die dargestellten Analysen erst maglich
gemacht hat.

| Die vielfaltigen Ergebnisse zeigen, dass eine vertiefte Analyse der individuellen Ergebnisse vor dem Hintergrund
vergleichbarer Institute — insbesondere im Kontext der 6konomischen Risikotragfahigkeit — lohnenswert ist.
Dadurch erhéalt jede Sparkasse die Mdglichkeit, inre individuellen Ergebnisse vor dem Hintergrund der Erfahrungen
vergleichbarer Banken zu bewerten.

| Zudem wird die Interpretation der wesentlichen Risikokennzahlen erleichtert, wodurch wertvolle Steuerungsimpulse
abgeleitet werden kdnnen. Dies betrifft auch die Festlegung einer angemessenen institutsindividuellen
Parametrisierung.

| Wir werden das Thema weiterverfolgen und zusatzliche Auswertungsmaoglichkeiten prufen.

| FUr Ruckfragen und die Diskussionen weiterer Details auf Basis Ihrer Auswertungen stehen wir Ihnen jederzeit gerne
zur Verfigung.
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CP Consultingpartner AG

Venloer Str. 53
D-50672 Koln

KONTAKT Fon +49 (0) 221 474 52-0

Fax +49 (0) 221 474 52-430

Bl Fragen Sie uns. Wir antworten gerne. oo bap e

CHRISTINA MUYSERS
Managing Consultant
chrisitna.muysers@cp-bap.de
Mobil +49 (0) 151 462 590 55
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