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Datengrundlage (1)

Ausgewertet wurden Daten von 59 VR-Banken
aus dem gesamten Bundesgebiet.

Die mittlere Bilanzsumme aller teilnehmenden
Institute beläuft sich hierbei auf ca. 3,2 Mrd. €.

Bilanzsumme
bis 1 Mrd. € 9 Banken

1 bis 2 Mrd. € 13 Banken
2 bis 4 Mrd. € 17 Banken
über 4 Mrd. € 20 Banken

Die Datengrundlage der folgenden Darstellungen
bilden im Wesentlichen Auswertungen des Kredit-
portfoliomodells KPM-KG aus VR-Control® KRM.

Im Zuge der Datenaufbereitung wurden die 
Daten hinsichtlich der zugrunde liegenden 
VR-Control® KRM-Einstellungen qualitätsgesichert.

Zudem wurde auf Grundlage der Daten bankindividuell
eine Vielzahl von Plausibilitätsprüfungen durchgeführt
und ggf. Rücksprache mit der entsprechenden Bank
gehalten.
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Verlustverteilung
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Median Expected Loss + Value at Risk (99%) = Quantil (99%)

4,05 M€ 4,59 M€ 8,71 M€ 13,29 M€

Wahrscheinlichkeit für Verluste größer als …

Median Expected Loss Quantil (99%)

50,00% 38,98% 1,00%

Medianquote Verlustquote + Risikoquote = Quantilsquote

0,63% 0,71% 1,35% 2,06%

21
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Value at Risk zu verschiedenen Konfidenzniveaus

Value at Risk (95%) / Value at Risk (99%)

0,59

0,57

Rang (Alle Banken) 32 von 59

Rang (Cluster) 9 von 21

Value at Risk (99,5%) / Value at Risk (99%)

1,16

1,22

Rang (Alle Banken) 42 von 59

Rang (Cluster) 16 von 21

Value at Risk (99,9%) / Value at Risk (99%)

1,55

1,63

Rang (Alle Banken) 22 von 59

Rang (Cluster) 10 von 21

Die blauen Linien kennzeichnen zum Vergleich das Verhältnis

der jeweiligen Risikokennzahlen im Falle einer Normalverteilung.
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Verhältnis Exposure größtes Enga. zu Value at Risk

Säulen

Verhältnis Exposure größtes Enga. zu Value at Risk

0,92 Rang (Alle Banken) 38 von 59

1,38 Rang (Cluster) 17 von 21

8,02 M€ Exposure größtes Enga.

8,71 M€ Value at Risk

Diversifikation Seite 32 von 114
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Ihr Institut

Mittelwert

Exposure-Cluster

bis 300 M€

300-600 M€

0,6-1,2 Mrd. €

über 1,2 Mrd. €
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Shortfallquote (99%) vs. Risikoquote (99%)

Diversifikation Seite 35 von 114

0%

1%

2%

3%

4%

S
h

o
rt

fa
ll

q
u

o
te

© CP Consultingpartner AG, 2021

0%

1%

2%

3%

4%

R
is

ik
o

q
u

o
te

0%

1%

2%

0%

2%

4%

6%

8%

10%

A
u

s
fa

llw
k

t. g
rö

ß
te

s
 E

n
g

a
.

E
x

p
o

s
u

re
-A

n
te

il
g

rö
ß

te
s

 E
n

g
a

.

© CP Consultingpartner AG, 2021

© CP Consultingpartner AG, 2021



VR Musterbank eG KPM-KG-Vergleichsanalyse 2021

Größenklassen  ||  Vergleich Benchmark-Institut

Exposure Expected Loss Value at Risk

Ihr Institut Benchmark Ihr Institut Benchmark Ihr Institut Benchmark

Cluster Alle Banken Cluster Alle Banken Cluster Alle Banken

161,7 M€ GK I 119,2 M€ 128,3 M€ 646 T€ GK I 586 T€ 635 T€ 223 T€ GK I 237 T€ 241 T€

56,0 M€ GK II 45,8 M€ 46,9 M€ 394 T€ GK II 334 T€ 358 T€ 150 T€ GK II 147 T€ 161 T€

60,2 M€ GK III 62,3 M€ 63,9 M€ 393 T€ GK III 456 T€ 503 T€ 169 T€ GK III 215 T€ 269 T€

75,7 M€ GK IV 81,3 M€ 83,8 M€ 633 T€ GK IV 679 T€ 764 T€ 355 T€ GK IV 389 T€ 574 T€

45,7 M€ GK V 47,9 M€ 49,2 M€ 554 T€ GK V 524 T€ 549 T€ 470 T€ GK V 419 T€ 621 T€

55,4 M€ GK VI 46,2 M€ 49,3 M€ 534 T€ GK VI 470 T€ 521 T€ 720 T€ GK VI 587 T€ 849 T€

74,1 M€ GK VII 83,7 M€ 77,2 M€ 855 T€ GK VII 780 T€ 730 T€ 2.032 T€ GK VII 1.646 T€ 1.796 T€

57,0 M€ GK VIII 72,0 M€ 64,7 M€ 245 T€ GK VIII 466 T€ 468 T€ 1.241 T€ GK VIII 1.785 T€ 1.842 T€

58,9 M€ GK IX 54,0 M€ 47,8 M€ 334 T€ GK IX 304 T€ 322 T€ 3.344 T€ GK IX 1.960 T€ 1.786 T€

0,0 M€ GK X 32,3 M€ 33,6 M€ 0 T€ GK X 143 T€ 162 T€ 0 T€ GK X 1.697 T€ 1.476 T€

644,8 M€ Gesamt 644,8 M€ 644,8 M€ 4.589 T€ Gesamt 4.743 T€ 5.011 T€ 8.706 T€ Gesamt 9.083 T€ 9.614 T€

(Definition Benchmark-Institut: siehe entsprechende Darstellung bzgl. Ratingklassen)
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Sensitivitätsanalysen  ||  Branchen-Volatilitäten

Verhältnis Value at Risk (Volat. = 0)

94,1%

92,1%

Rang (Alle Banken) 20 von 59

Rang (Cluster) 7 von 21

Verhältnis Value at Risk (halb. Volat.)

95,4%

94,0%

Rang (Alle Banken) 19 von 59

Rang (Cluster) 7 von 21

Verhältnis Value at Risk (Volat. + 10%)

101,3%

101,7%

Rang (Alle Banken) 41 von 59

Rang (Cluster) 15 von 21

Verhältnis Value at Risk (Volat. + 20%)

102,7%

103,5%

Rang (Alle Banken) 41 von 59

Rang (Cluster) 15 von 21

Verhältnis Value at Risk (dopp. Volat.)

119,4%

124,1%

Rang (Alle Banken) 41 von 59

Rang (Cluster) 15 von 21

Kalkulationsvarianten Seite 51 von 114
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Aufteilung Risikovolumen

Ihr Institut gesunder Bestand gesunder Bestand Benchmark

gesunder Bestand notleidender Bestand notleidender Bestand gesunder Bestand

644,8 M€ 28,2% Blankovolumen Blankovolumen 722,3 M€ 31,6%

1.147,0 M€ 50,1% Sicherheiten Sicherheiten 1.046,9 M€ 45,8%

468,2 M€ 20,5% Sicherheiten Sicherheiten 484,5 M€ 21,2%

2.260,0 M€ 98,8% Risikovolumen Risikovolumen 2.253,7 M€ 98,5%

notleidender Bestand notleidender Bestand

8,1 M€ 0,4% Blankovolumen Blankovolumen 11,7 M€ 0,5%

11,0 M€ 0,5% Sicherheiten Sicherheiten 14,6 M€ 0,6%

8,2 M€ 0,4% Sicherheiten Sicherheiten 7,3 M€ 0,3%

27,3 M€ 1,2% Risikovolumen Risikovolumen 33,6 M€ 1,5%

gesamter Bestand gesamter Bestand

2.287,3 M€ 100,0% Risikovolumen Risikovolumen 2.287,3 M€ 100,0%

Kalkulationsvarianten Seite 60 von 114

Das Benchmark-Institut ist auf das gesamte Risikovolumen der betrachteten Bank normiert
und weist hinsichtlich der relativen Größen die jeweiligen Mittelwerte aller Banken auf.

orange Teilflächen: 
Blankovolumen von 

Kunden mit 
Blankovolumen

dunkelgraue Teilflächen: 
Sicherheiten von 

Kunden mit 
Blankovolumen

hellgraue 
Teilflächen: 

Sicherheiten von 
Kunden ohne 

Blankovolumen
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Stressszenarien

Stressszenarien

In ihrem aktuellen Fachkonzept "Ermittlung Stressszenarien (inkl. adverses Szenario)" (Version 2.1 vom 26.07.2021) gibt die parcIT GmbH einen fachlichen Überblick über

denkbare Stresstests für verschiedene Risikoarten und stellt entsprechende Parameter zur Verfügung. Folgende Szenarien wurden analysiert:

1) Schwerer konjunktureller Abschwung (Sicherheitenwerte -15,1%, Erhöhung PDs um durchschn. 58%, gestresste Branchenvolatilitäten und -korrelationen)

2) Risikoartenspezifischer Stresstest (Sicherheitenwerte -15,1%, Erhöhung PDs um durchschn. 79%, gestresste Branchenvolatilitäten und -korrelationen)

3) Stagflation (Sicherheitenwerte -10%, Erhöhung PDs um durchschn. 26%, gestresste Branchenvolatilitäten)

Schwerer konjunkt. Abschwung Risikoszenario Zuwachs Ihr Institut Mittelwert

Value at Risk 99% 14,76 M€ Value at Risk 99% 8,71 M€

Diff. Exp. Loss 5,45 M€

Diff. Sich. notleidend 2,90 M€

Gesamt 23,11 M€ Gesamt 8,71 M€ Gesamt + 165,5% + 153,6%

Kalkulationsvarianten Seite 64 von 114
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Anteile Forderungsklassen vs. Realkreditprivilegierung

RWA-Kennzahlen Seite 78 von 114

0%

20%

40%

60%

A
n

te
il

 F
o

rd
.B

e
tr

. 
"
Im

m
o

b
il

ie
 b

e
s

ic
h

e
rt

"

ja, für wohnwirtschaftliche und gewerbliche Immobilien

ja, für wohnwirtschaftliche Immobilien

ja, für gewerbliche Immobilien

nein

keine Angabe

0%

20%

40%

60%

A
n

te
il

 F
o

rd
.B

e
tr

. 
"
U

n
te

rn
e

h
m

e
n

"

0%

20%

40%

60%

A
n

te
il

 F
o

rd
.B

e
tr

. 
"
M

e
n

g
e

n
g

e
s

c
h

ä
ft

"

Realkreditprivilegierung

© CP Consultingpartner AG, 2021

© CP Consultingpartner AG, 2021



VR Musterbank eG KPM-KG-Vergleichsanalyse 2021

Zinsen und Margen  ||  gesunder Aktiv-Bestand

Eff.Zins Kunde

2,01%

1,95%

Rang (Alle Banken) 21 von 59

Rang (Cluster) 5 von 21

Eff.Zins Markt

0,85%

0,51%

Rang (Alle Banken) 3 von 59

Rang (Cluster) 1 von 21

Bruttomarge

1,16%

1,43%

Rang (Alle Banken) 53 von 59

Rang (Cluster) 19 von 21

Marge nach Risikokst.

0,83%

1,09%

Rang (Alle Banken) 51 von 59

Rang (Cluster) 19 von 21

Risk-Return-Analysen Seite 94 von 114
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Inverser Stresstest  ||  Top N Enga. vs. Betr.Erg. nach Bewert. (Plan)

Sonstige Auswertungen Seite 107 von 114
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RK I

RK II

RK III

RK IV

RK V

Inverser Stresstest:
Ein Ausfall von wie vielen der größten
Engagements entspricht in Summe mindestens
dem geplanten Betriebsergebnis nach Bewertung?
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Diese Auswertung wurde durch die CP Consultingpartner AG im Rahmen der "KPM-KG-Vergleichsanalyse 2021" erstellt. Eine Weitergabe und / oder 
Vervielfältigung der hier vorgestellten Ergebnisse ist  −  auch auszugsweise  −  nur mit ausdrücklicher Genehmigung der CP Consultingpartner AG zulässig. 

Für Rückfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfügung.


